Titanic

Kampen om den gode historie
Af Jes Nysten

Umiddelbart har Morten Korch og Titanic ikke meget
med hinanden at gore — og sa alligevel. Foran TV
svalger danskerne i gamle Morten Korch film; unge
som gamle sidder klistret til skermen og varmer sig i
skaret af denne meget danske 50'er nostalgi, hvor livet
var til at overskue, og hvor vi alle sammen — oplaftet og {4
lettet — blev baret gennem de til tider nervepirrende
begivenheder af sa magtfulde sange som "Er du dus med |i§
himlens fugle" og "Du er min gjesten". Nar slut-skiltet
tonede frem, var der ingen tvivl i vort sind: Danmark er i
et dejligt land, det gode i mennesket har endnu engang
sejret, verden star endnu.

"Titanic" er blevet en gigantsucces ogsa herhjemme, hvor mange mennesker (maske navnlig
unge piger) har set filmen op til flere gange. Hvorfor denne interesse? Ud over den meget synlige
tilstedeveerelse af Leonardo DiCaprio (vor tids Ib Mossin) vil James Cameron gerne fortzlle den
opbyggelige historie, at selv midt i ragnarok sejrer karligheden. Sadan var det hos Morten Korch, og
sadan er det stadigvak.

Det, der har ®ndret sig siden 50’ernes landlige idyl, er, at verden er roget af haengslerne, at nar
vi efter filmen tander lyset og fortumlet gar ud "i virkeligheden", forsvinder magien og trygheden
meget brat. De truende krafter, der i dag er pa spil, kan ikke holdes veek med en kak sang og
fugleflgjt, for det er ikke mere "Kampen om Nasbygard", men 'Kampen om Livet og Karligheden' slet
og ret.

"Titanic" forsgger saledes at vaere pa hgjde med sin samtids krisebevidsthed samtidig med, at
den strakker en trgstende hand frem: disse to menneskers karlighed har trods kriser og ulykker —
her pa kanten af et nyt truende artusinde — evigheden i sig, for karligheden kan aldrig slas ihjel.

Pa trods af de abenlyse forskelle pa 50'erne og sen-90'erne supplerer Morten Korch og
"Titanic" hinanden pa fortrinlig vis: De leverer en opbyggelig mod-historie til tilvaerelsens realiteter.
De fortaller, at verden har set anderledes ud og fortsat bgr se anderledes ud!

Skal man tro diverse analytikere, er film som de ovennavnte ikke blot uforpligtende
underholdning af mere eller mindre lgdig art, men vaegtige indleeg i tidens debat om livets store
spargsmal. Ja, faktisk er udsagnet, at vi skal konsultere film, hvis vi vil tage pulsen pa vor tid.

| dag er det ikke i kirken, teatret, avisen eller bogen, men i biografen, at vi opbygges og oplives!
Denne vaegt, som film har faet, gelder ikke kun selvfglgelige mestervarker af store respekterede
filmkunstnere, men hele den strem af film, der blot vil fortzlle en god historie — og ogsa gerne tjene
lidt penge!

Grunden til, at vor tid er en film-tid skyldes, at vi som de uforbederlige forbrugere, vi er, ogsa
storforbruger historier, eventyr, dremme, og ingen steder udbydes eventyrlige historier som i
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filmindustrien. Samtidig ma vi konstatere, at vi ikke har en forbrugerombudsmand, nar det gzlder vore
holdninger og livsdremme, sa markedet fyldes med en lind strem af filmprodukter uden
kvalitetsmaeerkning — til gleede for de kebelystne forbrugere og producenterne.

Sadan er det, for pa samme made, som vi selv vil bestemme, hvad der skal vare i vort keleskab
og klzdeskab, vil vi ogsa selv bestemme, hvad der skal ligge pa hylderne i vort hoved og vort hjerte.
Der skal i hvert fald vare et sa stort udbud af varer, at vi selv kan sammesztte en varieret og
spendende menu. Ingen orker at spise frikadeller hver dag, pa samme made gider vi heller ikke have
samme andelige fede hver dag — der ma variation og krydderi til!

Nu kan man forholde sig forskelligt til det skitserede: Man kan enten fryde sig over, at der overalt i
tilverelsen gelder denne mangfoldighed af tilbud, at underholdning, kunst, kvalitet, tro, verdi er ord,
der kan bruges i fleng, at vi hver is&r er vort eget livs stylist, eller man kan tage den betenkelige mine
pa og med loftet pegefinger advare mod denne haemningslgse individualisme, denne oplasning af et
felles sprog og verdiszt, denne letsindige tro pa, at livet er en sjov leg, der fortsatter i det uendelige.
En ting er alle imidlertid enige om: at vi er i gang med en udvikling, der ikke er til at stoppe, at vi aldrig
mere far skabt et homogent samfund med felles holdninger, felles verdier, felles tro.

Lad mig give et eksempel fra min egen hverdag som prast. Jeg havde en lengere droftelse ved
pasketid med en herre om netop paskens budskab; han var meget optaget af jordstraling og krystaller,
og efter en lang debat om kristendom afsluttede han samtalen pa fglgende made: "Ja, du har din tro,
og jeg har min." Her matte jeg sande, at kristendommen er kommet pa det frie marked og ikke er
nogen selvfglgelighed, at der ikke er nogen dybere forskel mellem den og krystaller, at det blot
hanndler om personlig smag og valg. Jeg havde gjensynlig ikke vaeret god nok til at argumentere for, at
min tro var den bedste, eller rettere: jeg kunne ikke fortalle den rigtigt overbevisende historie!

Det spendende er sdledes, at vi er i en situation, hvor en gold og forarmet materialisme er
ved at blive aflgst af en optagethed af livsfylde, af andelighed, af s@gningen efter vardier. Det udfor-
drende er, at intet pa forhand er fastlagt, at vi alle ma finde vort eget stasted, og at vi i den grad
bombarderes med tilbud, at det er vanskeligt at holde stand. Kampen er i fuld gang — kampen om
sjzlene! - og hvem vil ikke gerne vinde den kamp?

Redskabet i kampen er: den gode historie, men hvad karakteriserer den gode historie? Det gor
flere forhold: At den rorer os folelsesmassigt, at den forteller om nogle konkrete menneskers
skabne, at den bygger os op og ikke bryder os ned. Den skal pa en og samme tid vere genkendelig
("Ja, sadan er det!") og samtidig vere baret af en vilje til at forandre det genkendelige ("Ja, sadan burde
det vere!").

Skemaet for hvordan, den gode historie fortazlles, er det klassiske: Prasentation af plottet,
optrapning af konflikten, klimaks, udtoning — og netop med den opleftende udtoning, at vi som laesere,
lyttere og tilskuere fornemmer en oplaftelse, en lettelse, et hab: Godt nok ser det tragisk og nesten
hablgst ud, men ...! Den gode historie har saledes et forlgb, en sammenhzng, et perspektiv.

Man kan med en vis ret kalde Scheherezade for den gode histories stammoder, fordi det er
livsnedvendigt for hende at fortlle sine historier i samlingen "Tusind og én nat". Hun er i den
situation, at hendes mand kong Shahrijar har i sinde at sla hende ihjel morgenen efter, at han har taget
hende til &gte (som han har gjort det med sine tidligere koner). Men den snilde Scheherezade
pabegynder fortallingen af en lang rakke herlige historier, som kongen er ngdt til at hare slutningen
pa, og for at hgre slutningen ma kongen hele tiden udskyde henrettelsen af hende, indtil hun i den
001. nat fremviser ham de tre bgrn, som hun har fadt ham, og som formilder ham og ger ham til en
mild gtemand uden onde tanker. Pd den made redder hendes historier hende fra grusomhed og ded.

Overfert til vor sammenhang kan man sige, at vi har brug for gode historier, fordi de er i
stand til at holde kaos og meningslgsheden pa afstand. De er en protest og kamp mod det
umenneskelige, for det er nok navnlig det, vi har brug for i en tid fyldt med usikkerhed og
orienteringsleshed: at fa skabt sammenhzang i livet, at fa skabt hab og livsmod.
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Med denne lille omskrivning af Det nye Testamentes "Kan noget godt komme fra Nazareth?"
traenger dette spergsmal sig pa. For hvordan kan filmindustrien med dens kommercialisering og dens
fiksering pa profit og ren underholdning levere film, der skal tages alvorligt pa linje med dybsindige
romaner og anden kunst?

Hollywood-tankningen har bredt sig overalt, sa selv de standhaftige, mindre europaiske
filmselskaber ma overgive sig til denne tankning, nar der skal laves film. Den danske filmkunstner Carl
Th. Dreyer advarede tilbage i 50'erne mod denne tendeens, og advarslerne er her i Europa ikke
forstummet siden. Rigtigt er det, at bade biografer og TV oversvemmes af amerikanske produkter.
Kun ganske fa europziske film — f.eks. nogle enkelte engelske film - kan havde sig i konkurrencen.
Hvem har sidst set en tysk, en tjekkisk eller en finsk film?

Men igen er det ikke sa nemt at finde en éntydig holdning til dette, for faktum er, at samtidig
med, at det varste bras kommer fra Hollywood, kommer ogsa de bedste film derfra. Jeg véd godt, at
der er en instrukter som Mike Leigh i England, en Lars von Trier i Danmark, og at én af de sidste ars
bedste film "Postbudet” kommer fra Italien, men generelt laves de bedste film i USA. Her fortzlles de
bedste historier.

Det kan vare svaert at se, om det skyldes, at man tenker professionelt og gkonomisk, eller
om disse film fremkommer pa trods af hele den forretningsmassige taenkning, men der kommer en
stadig strem af meget gode historier derfra.

En god historie er ikke blot en gribende fortalling, men den skal ogsa vare godt fortalt. Form
og indhold kan ikke skilles ad. Selv en nok sa interessant fortzlling gider ingen here eller se, hvis den
er primitivt og uhjelpeligt fortalt. Den skal afleveres med handelag og faglig kunnen.

Men, men, vi ma ogsa se i gjnene, at maengden af udbud er blevet enorm, og at hvis vi skal
fastholde, at der er nogle krav, vi kan stille til 'den gode historie’, er vi ngdt til at drofte kriterier og
kvalitet — at vurdere — ikke ngdvendigvis for at blive enige, men for at sta til regnskab for vore
prioriteringer.

Handen pa hjertet: Den relativisme, vi har gjort til et dogme ("Du har din mening, jeg har min,
og smag kan ikke diskuteres"), er i bund og grund noget sludder. Nar jeg udtaler: "Jeg synes, det er en
god film", ligger skjult deri, at jeg opfatter denne udtalelse som sandheden om filmen, og sa kan jeg
ikke acceptere din opfattelse af, at den er darlig. Jeg ma mene noget, som kan formuleres generelt,
ellers ville den logiske folge af den populare relativisme vare: enten "Jeg synes ikke noget om denne
film" eller "Den er bade god og darlig, og hvad synes du?" Vi ma i gang med at drefte kriterier,
vurderinger, prioriteringer for at finde de gode film. Jeg vil preve at udkaste et par linjer i den retning.

Lad mig endnu engang tage filmen "Titanic". Den er handvarksmassigt godt lavet, navnlig
forste del med undervandsoptagelserne er fremragende filmhandvark. Fortllingen er bygget klassisk
op med de obligatoriske konflikter, der tilspidses gennem karlighedshistorien, og ind i den historie
skyder sig katastrofen, kollisionen med isbjerget, men fordi der fra starten er fokuseret snevert pa de
to elskende, klinger filmen ud — pa trods af det tragiske — i en forlgsning.

Alt taler for, at "Titanic" lever op til kravet om ’den gode historie’. Hvorfor har jeg sa store
betenkeligheder med denne film, som jeg har? Fordi jeg bag filmen, bag al det storslaede og gribende
fornemmer en falsk tone, en hulhed, som jeg ikke bryder mig om.

Selve kerlighedshistorien virker konstrueret og banal. Prgv at gennemga dialogen og
sammenlign den med f.eks. dialogen i Shakespeare-filmatiseringen "Romeo + Juliet” (1996), hvor
Leonardo DiCaprio i gvrigt ogsa var med og spillede fremragende. Skildringen af klasseskellene
ombord pa Titanic er desuden fyldt med klicheer, sa personerne bliver ganske uinteressante.

Men min afgerende anke er, at selve det ubegribelige drama - skibet, menneskene og
kollisionen - kun far plads som kulisse for en banal karlighedshistorie. Dette egentlige drama, der i
vor bevidsthed har ligget som en moderne myte om menneskeligt overmod, bliver ikke udfoldet
konstruktivt. Tveertimod bliver det n®rmest banaliseret og trivialiseret, bl.a. da skibet knakker over,
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og vi ser disse hundredvis af mennesker, der styrter ned i vandet. Dette er sa grotesk, at flere af de
unge mennesker, jeg sa filmen sammen med begyndte at fnise! Jeg ma sparge mig selv: Er dette endnu
en film i reekken af katastrofefilm, hvor ulykker og ded blot er baggrund for to — heldige — unge
menneskers banale karlighed? Bliver denne film i sandhed opbyggelig og lofterig, eller drukner den i
sentimentalt foleri?

Jeg har her forsggt at bruge denne film som et eksempel pa de overvejelser, der nedvendigvis
ma geres, nar vi skal valge og udpege "den gode historie". Vi ma naturligvis lade os gribe emotionelt —
det er det helt basale i enhver oplevelse — men derefter er vi forpligtet pa lidt eftertenksomhed: Er
jeg blevet snydt, er jeg blevet manipuleret med, vaekker denne film xgte folelser, er dens person-
skildringer troveerdige eller klicheer, er jeg blevet opstemt og har faet lidt ekstra energi til at bavle
med mit liv......2

Grunden til dette arbejde er som sagt, at vi alle er forpligtet til at veere med i de kommende
ars kamp om de gode historier: Hvilke historier skal styre vort liv? ikke bare mit private liv, men vort
feelles liv.

Trykt forste gang i medietidsskriftet Vision.

Filmfakta

USA 1997 — Instruktion og manuskript: James Cameron — Medv.: Leonardo DiCaprio (Jack Dawson),
Kate Winslet (Rose DeWitt Bukater), Billy Zane (Cal Hockley), Kathy Bates (Molly Brown), Frances
Fisher (Ruth DeWitt Bukater), Bernard Hill (capt. E.J. Smith), Jonathan Hyde (J. Bruce Ismay), Danny
Nucci (Fabrizio De Rossi), David Warner (Spicer Lovejoy), Bill Paxton (Brock Lovett), Gloria Stuart
(Rose som gammel) — 195 min. — Biografpremiere d. 23/1 1998 og pa DVD 10/7 2001 — Rettigheder:
SF Film (under CVLI)
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